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Técnica e natureza:

° ~ ~ *
a inversao de uma relacao
U. Galimberti

A filosofia do dominio corre o risco de
cancelar a natureza e com ela, obviamente,
também cancelar o ser humano. A filosofia da
submissdo estd fundamentada na rejeicdo da
presenca do ser humano e nos torna
impotentes. Para além das suas intengdes, tais
filosofias tendem ambas a destruir a nossa
possibilidade de habitar a terra

(P. ROSSI, Attegiamenti dell’'uomo verso la
natura. In: CERUTI, M e LASZLO, E. Physis:
abitare la terra. Milano, Feltrinelli, 1988, p.
204)

1. A concepcao grega da natureza como terra a ser habitada

A relacdo homem-natureza foi estabelecida para nds, ocidentais, por duas visdes de
mundo: a grega e a hebraica, que, por mais distintas que sejam’', concordavam entre si ao
excluir que a natureza participasse da esfera pertinente a ética, cujo ambito estava limitado
a regulamentacdo das relagdes entre os seres humanos, sem qualquer extensio aos entes da
natureza.

A ordem imutavel da natureza. Os gregos concebiam a natureza como a ordem
imutéavel que nenhuma a¢do humana poderia violar porque, conforme declara um fragmento

de Her4clito:
Este cosmos que estd diante de nés e que é o mesmo para todos, ndo foi feito por nenhum
deus e nenhum homem, mas foi sempre, e €, e serd fogo sempre vivo, que crepita segundo
medidas e se apaga segundo medidas”

Tendo em si mesma a sua norma, vinculada ao sigilo da necessidade (andnke), a
natureza era aquele horizonte intransponivel, aquele limite insuperdvel a que a agdo
humana deveria submeter-se como se fosse a lei suprema. O proprio Prometeu, inventor da
técnica, ndo hesita em reconhecer que:” A técnica € sem divida alguma mais fraca que a
necessidade™. A impossibilidade de dominar a natureza inscreve tanto o fazer técnico

" Agradecemos a U. Galimberti pela autorizagdo da publicagio deste texto no Socitec e-prints. A tradugio
portuguesa é de Selvino J. Assmann, do original italiano:

GALIMBERTI, U. Psiche e techne. L’uomo nell’eta della técnica. 2.ed. Milano, Feltrinelli, 2003. Parte
VI, cap. 45, pp. 474-487.

' Cf. cap. 31: “O cosmos grego e o primado da natureza”, e o cap. 32: “O mundo biblico e o primado da
vontade”

> HERACLITO. DK. Fr.B 30

*ESQUILO. Prometeu acorrentado, v. 514. Este tema encontra a sua exposicdo no cap. 1: “O sigilo da
necessidade”, a que aqui remetemos.

SOCITEC ¢ prirls | Florianopolis vii | n1 | p313 | Jan-Jun. 2005




socitec e-prints - vol. 1 -n° 1 Galimberti: Técnica e natureza: a inversdo de uma relacio 4

quanto o agir politico na ordem imutavel da natureza, que o ser humano nao pode dominar,
mas apenas desvelar. Nasce dai a concepcdo grega da verdade como desocultamento (a-
létheia) da natureza (physis), de cuja contemplagdo (theoria) nascem os conhecimentos que
regulamentam o agir e o fazer humanos®.

O primado da teoria sobre a praxis deriva exatamente da consciéncia de que nado hd
uma correta a¢do técnica ou €tica a ndo ser reconhecendo as leis imutdveis que presidem a
regularidade dos movimentos da natureza que a acdo humana nio pode modificar, ndo tanto
devido a modéstia das disponibilidades técnicas, quanto porque, se a natureza for pensada
como imutdvel, por isso mesmo nao serd sujeitdvel. No interior desta concepc¢do caberd a
ética e a técnica perscrutar a ordem da natureza para encontrar as regras do “agir reto” o do
“fazer reto”. Por este motivo, a natureza ndao entra no campo das responsabilidades éticas
do ser humano, pois o ser humano nio € medida, mas é medido pela ordem cdsmica em que
se manifesta 0 Ldgos em que as leis dos seres humanos deverdo inspirar-se’. A este respeito
Platdo é bem claro:

Também aquele pequeno fragmento que representas, oh homem mesquinho,
mantém sempre a sua intima relacdo com o cosmos € uma orientagdo, mesmo que
ndo paregas te dar conta de que toda vida surge para o Todo e para a feliz condigao
da harmonia universal. De fato, esta vida ndo se desenvolve para ti, mas antes €s tu

. . L . 6
que €s gerado para a vida césmica.

Na cosmologia grega, a técnica insere-se no registro da verdade pensada ndo como
dominio sobre a natureza, mas como seu desocultamento. A natureza e o sigilo da
necessidade que a preside ndo permitem a técnica ultrapassar o seu limite que continua
inscrito no ambito dos processos naturais, € no tempo para que se configure como historia
do progressivo dominio da natureza.’

A ordem mutavel da cidade e a natureza como problema ético. Hoje ja ndo é a
ordem necessdria da natureza, o seu logos, que dita as leis da pdlis, mas sdo as leis da pdlis
que devem encarregar-se do destino da natureza. A cidade dos homens, que outrora era
espaco circunscrito dentro do mundo natural, hoje tomou o lugar da natureza, reduzida a
um espaco circunscrito no mundo artificial da cidade.

Na cidade, a natureza pode viver unicamente gracas a assisténcia da técnica, a
mesma que um dia comprometeu a natureza como paisagem habitual e, com o
comprometimento da paisagem, modificou a existéncia do ser humano e a sua reposi¢ao
organica com a natureza. Uma e outra coisa, que para os gregos eram um dado origindrio e
indiscutivel, de que decorria toda idéia reguladora seja para o fazer técnico, seja para o agir
humano, hoje tornaram-se o primeiro problema ético, enquanto pressuposto fundamental
para qualquer outro problema que a ética viesse a por-se. A vulnerabilidade da natureza
ocasionada pela técnica abre um cendrio que Platdo e Aristoteles nem de longe haviam
vislumbrado, e por isso as suas éticas emudecem por ndo terem instrumentos para conceber
a natureza como responsabilidade humana.

* Cf. cap. 31, § 1: “O primado do agir sobre o fazer”, e 0 § 2: “o primado da teoria sobre a praxis”
3 Cf. cap. 1, § 3: “ A justa medida”, e o cap. 31, § 3: “O primado da cosmologia sobre a hist6ria”

° PLATAO, As Leis. Livro X, 903c.

7 Cf. cap. 2: “O tempo que envelhece”
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Mas também ndo basta assumir esta responsabilidade, que Hans Jonas pede
sublinhando a sua urgéncia e sua impostergabilidade,® porque isso estd viciado pelo
pressuposto antropocéntrico que transforma a conservacdo da natureza em valor ético
unicamente porque tal conservacdo € o primeiro interesse do ser humano e da continua¢ao
da sua espécie.

Partindo deste pressuposto, o problema ndo se resolve, pois hoje a técnica nio
acontece como conseqiiéncia das acoes humanas, mas como resultado cumulativo dos
proprios procedimentos, no qual os efeitos sdo adicionados de modo tal que os éxitos finais
jé ndo sao atribuiveis aos agentes iniciais. Isso significa que o efeito técnico supera de longe
o saber previsional, e isso basta para tirar do ser humano a possibilidade de controle que
ele presume ter sobre as conseqiiéncias dltimas da intervencdo técnica sobre a natureza.’
Para superar o pressuposto antropocéntrico urge compreendé-lo nas suas origens, mais
precisamente no mundo judaico-cristdo onde encontra suas raizes.

2. A concepcio judaico-crista da natureza como terra que deve ser dominada

Concebendo-a como criatura de Deus, a religido biblica 1€ a natureza como efeito de
uma vontade, da vontade de Deus que a criou e do ser humano a quem ela foi confiada:

N

Também disse Deus: Facamos o homem a nossa imagem, conforme a
nossa semelhanca; tenha ele dominio sobre os peixes do mar, sobre as aves
dos céus, sobre os animais domésticos, sobre toda a terra e sobre todos os
répteis que rastejam pela terra'.

Desta maneira, a natureza ja nio é expressdo da ordem imutdvel da necessidade,
mas dominio de uma vontade; o seu significado j4 ndo € cosmologico, mas antropo-
teologico; por decisdo divina, ela depende do ser humano, feito a imagem e semelhanga de

11
Deus.

A ciéncia moderna e as hipoteses de dominio da natureza resultante em
matéria. Tal visdao do mundo implica que a investigacdo sobre a natureza ndo tenha mais
em vista o conhecimento das suas leis imutdveis, a que se voltava a theoria grega, mas se
volte para as inten¢des da projetualidade humana que, como propde o programa de Bacon:
scientia est potentia,lz, conhece para dominar.

De fato, a ciéncia moderna inaugurada por Bacon, nos seus primérdios, diferencia-
se, quanto a eficdcia, da ciéncia elaborada na antiga Grécia, mas é radicalmente nova a
qualidade do olhar que, tendo em vista a instauragdo do regnum hominis, transforma a
natureza, que os gregos concebiam como physis, ou seja, como origindria manifestacdo do
ser, em fisica, expressa através das figuras da quantidade, da extensdo, da for¢a e do
nimero que encontram no projeto matemdtico da mente humana a sua antecipada

® H. JONAS, Das Prinzip Verantwortung (1979). Trad. it. Il principio responsabilita. Un’etica per la civilta
tecnologica. Torino, Einaudi, 1990. A respeito da tese de Jonas e da critica a solugdo proposta pelo autor,
veja-se o cap. 44, § 4: “O mundo contemporaneo e o primado do fazer a-finalistico”.

? Para uma abordagem mais detida sobre esta temdtica, veja-se o cap. 44, § 6: “A insuficiéncia da ética da
intencdo e da ética da responsabilidade”.

' Gen. 1, 26. Itdlico do autor.

' Cf. cap. 32: “O mundo biblico e o primado da vontade”.

2 E. BACON. Instauratio Magna, Pars secunda: Novum Organum (1620). Trad.it. La grande instaurazione.
Parte seconda. Nuovo organo. In: Scritti filosofici. Torino, Utet, 1986, I, 3, p. 552.
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compreensdo. Isso torna possivel a manipulacio e o dominio da natureza em cujas leis
Bacon e Galileu encontram a marca de Deus, vendo na sua descoberta as condi¢des da
redengao humana."

Em lugar da ordem cosmologica, imutavel e a-histdrica, assim como estabelecida
pela cultura grega, a cultura judaico-cristd pde uma ordem antropocéntrica, na qual a
natureza se transforma em puro material a ser usado fora de qualquer consideracdo ética.
Tudo isso ndo € apenas um dado de fato que o sucesso técnico-cientifico leva a legitimar,
mas algo que acaba feorizado pelas posi¢des filoséficas, provando que a pré-compreensdo
de origem judaico-cristd da natureza condiciona antecipadamente também os sistemas
filos6ficos que presumiam estar imunes a isso.

Kant e a “falta de respeito’” pela natureza subentendida na admiracao pelo céu
estrelado. Na pédgina conclusiva da Critica da Razdo prdtica, Kant fala do “céu estrelado”
como uma das “duas coisas que enchem o espirito de admira¢io e veneragdo sempre nova e
crescente quanto mais freqiientemente e quanto mais detidamente a reflexdo se ocupa das
mesmas”; a outra é a “lei moral” '*, mas a aproximagdo nao nos deve levar ao engano E
verdade que os espacos césmicos provocam em Kant, e antes dele em Pascal”, um
sentimento de nulidade diante da imponéncia da natureza, mas tal sentimento atinge o ser
humano apenas enquanto ser fenoménico, € ndo o ser humano enquanto ser pensante
(Pascal) ou enquanto agente moral (Kant), pois sob estas vestes o ser humano estd para
além da natureza e a domina.

Os confrontos entre pensamento e natureza em Pascal e entre moralidade e
natureza em Kant acontecem apenas para gerar uma exclusio e uma reciproca
contraposicdo. A moral ndo pode ser fundamentada no que € “natural”, como por sua vez
sustentavam os antigos gregos quando convidavam a viver “segundo a natureza”, porque o
que acontece na natureza nada tem a ver com o que deveria acontecer entre 0s seres
humanos relativamente aos pactos, as responsabilidades, as obrigacOes e aos deveres. Sob
esse ponto de vista, a natureza € a-moral ou, caso se preferir, pré-moral,l6, e este é o
motivo pelo qual o “respeito”, que € alids o unico sentimento que, segundo Kant, pode
acompanhar uma agio moral,'’ se deve sempre e unicamente ao ser humano e ndo 2s

13 Cf. cap. 33: “A época moderna e o primado da ciéncia e da técnica como desvio teolégico”

" 1. KANT. Kritik der praktischen Vernunft (1788). Trad. it. Critica della ragion pratica. Bari, Laterza, 1955
(Conclusio, p. 199)

"> “O homem ¢é apenas um canico, o mais frigil de toda a natureza; mas é um canico que pensa. Nio é
necessario que o universo inteiro se arme para o aniquilar: um vapor, uma gota de d4gua bastam para o matar.
Mesmo que o universo o aniquilasse, o0 homem seria, mesmo assim, mais nobre do que aquilo que o mata,
pois ele sabe que morre e conhece a superioridade que o universo tem sobre ele, enquanto o universo ndo sabe
nada disso. Toda a nossa dignidade reside, portanto, no pensamento. Nele devemos buscar a razdo para nos
elevarmos, e ndo no espaco e na duracdo que ndo poderiamos preencher. Esforcemo-nos, pois, em pensar
bem: eis o principio da moral” (PASCAL, Pensées — 1657-1662, primeira edi¢do, 1670. Trad. it. Pensieri,
Milano, Rusconi, 1993, p. 153)

'* Sobre a “amoralidade da natureza” e sobre o “antropocentrismo” que condiciona as reflexdes sobre a “ética
ambiental”, merecem atencdo as agudas observacdes de S. BARTOLOMMEI, em Etica e Natura, Bari,
Laterza, 1995

7«0 respeito (Achtung) pela lei moral é um sentimento que é realizado mediante um principio intelectual; e
este sentimento é o Unico que conhecemos inteiramente a priori, e cuja necessidade podemos ver. (...) Tal
sentimento pode também ser chamado sentimento de respeito pela lei moral, e, por todas estas razdes em
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. 18 2
coisas , porque, entre os entes de natureza, escreve Kant, s “o ser humano deve ser
tratado sempre como um fim e nunca como um meio”"”.

Hegel e a estranheza da natureza resgatada pela liberdade do espirito. Nio é
diferente a posi¢do de Hegel, para quem a natureza é “o encontrar-se do espirito no seu
outro de si” (“der sich in seinem Anders selbst gefunden hat”)*°. Nao se pode atribuir a
causalidade e a arbitrariedade de cada uma das formacdes naturais algum “significado” a
ndo ser quando o conceito as compds em uma totalidade organica, pois sé na estruturagdo
ordenada de cada um dos momentos (Organik), que s6 o conceito pode realizar, as
diferentes formacdes naturais se tornam acessiveis ao pensamento 16gico, assim se
tornando compreensiveis.

Se a natureza sé tem significado gragas a mediacdo conceitual, entdo a natureza
em si € nada, e s através do ser humano recebe a sua determinag@o. Desta maneira, Hegel
escreve:”A natureza, mediante aquilo, deixa de ser algo de estranho, de rigido diante de
mim, pois sua esséncia é algo razodvel™'. Sem a mediacdo racional, prossegue Hegel, “o
natural € aquilo que deve chegar ao declinio, ao nulo” que ndo pode “ser deixado livre” a
ndo ser quando é reconduzido a racionalidade, pois s6 entdo a sua “liberdade ndo tem para
mim nada de assustador, porque a sua esséncia é a minha”.?

Se a natureza € tal s6 com o uso racional que o ser humano faz dela, a interpretacdo
hegeliana da relacdo ser humano-natureza retoma a concepg¢ao judaico-cristd, que nunca
pensou a natureza fora do dominio do ser humano, dominio que atualmente aparece sob o
nome de “técnica”, através da qual se realiza o uso da natureza®.

Heidegger e a provocacao da natureza pensada nio de maneira grega, mas
Judaico-crista. Pertence também a concepgdo judaico-cristd a concepgdo heideggeriana da
técnica como pro-vocagdo da natureza. “Pro-vocar” (heraus-fordern) significa “‘chamar
para frente de si”. Chamada para a representacdo cientifica, a natureza torna-se objeto
(Gegenstand), chamada para a produgdo técnica, a natureza torna-se recurso a disposicao
(Be-stand). As duas provocagdes estdo ligadas entre si, pois a natureza é chamada no

conjunto, um sentimento moral (moralisches Gefiihl). KANT, 1. Critica della ragion pratica, Parte 1, Livro I,
cap. III: “Dos moventes da razdo pura pratica”, p. 91-93

8 «O respeito (Achtung) refere-se sempre a pessoas e nunca a coisas. As coisas podem suscitar em nés
inclinagdo (Neigung) e, se forem animais (por exemplo, cavalos, caes, etc.), até mesmo amor (Liebe) ou entdo
medo (Furcht), como o mar, um vulcdo, uma fera selvagem, mas nunca respeito” (ibid. p. 95)

¥ I. KANT. Grundlegung der Methaphysik der Sitten (1785). Trad. port.. Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes. Lisboa, Edi¢des 70, 1997, p. 76: "Seres racionais estdo, pois, todos submetidos a esta lei que
manda que cada um deles jamais se trate a si mesmo ou aos outros simplesmente como meios (niemals bloss
als Mittel), mas sempre simultaneamente como fins em si (zugleich als Zweck an sich selbst). Daqui resulta,
porém, uma liga¢do sistemdtica de seres racionais por meio de leis objetivas comuns, i..€, um reino que,
exatamente porque estas leis tém em vista a relagdo destes seres uns com os outros como fins e meios, se pode
chamar um reino dos fins (que na verdade é apenas um ideal)”

2 G.W.F. HEGEL. Jenaer Systementwiirfe II (1801-1806). In: Gesammelte Werke. Akademie der
Wissenschaften, Hamburg, 1971, vol VII, p. 178.

*! G.W.F. HEGEL. Sul concetto di filosofia della natura. Texto inédito publicado no “Giornale di metafisica”,
ano IV, n. 2, 1982, p. 294x

> Ibid.

» Para ulteriores aprofundamentos, veja-se em G. MORETTI, o pardgrafo que tem por titulo “Reflexdes
sobre a filosofia da natureza”, no ensaio Tecnica e filosofia della natura. Il’ pensiero della physis’ in Martin
Heidegger, em: Memorie della Tecnica. Roma, Cadmo Editore, 1985, pp. 55-61
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horizonte da objetividade antecipada pela ci€ncia (provocagdo cientifica), para que esteja
disponivel diante de qualquer pedido de uso por parte do ser humano (provocagdo
técnica).24

Na provocagdo da ciéncia e da técnica, Heidegger vé diretamente uma reproposi¢ao
do conceito grego de “verdade” (alétheia), como passagem do escondido (léthe) para o
manifesto (a-létheia)™, e por isso pode dizer que: “A esséncia da técnica ndo € nada de
técnico(das Wesen der Technick nichts Technisches ist)”26.

Mas se a verdade (alétheia) apenas reproduz a esséncia da natureza (Physis) porque
“Physis € o pro-duzir-se (das Ent-stehen) , o ir para fora da laténcia e o levar o que € latente
para a posicdo (in den Stand bringen)”’, e se a técnica, enquanto pro-vocacdo (Heraus-
forderung), apenas estd a servi¢o da natureza para a sua a¢ao produtiva, repropondo assim a
verdade como desocultamento: “A técnica ndo é simplesmente um meio. A técnica € um
modo de desocultamento (Die Technick ist nicht bloss ein Mittel. Die Technik ist eine
Weise des Entbergens)™®; entdo podemos sem diivida concordar com a tese de Heidegger,
segundo a qual a esséncia da técnica € a verdade, que, como “desocultamento”, também
descreve a esséncia da natureza, mas s porque com a palavra “natureza” (physis)
Heidegger ndo pensa de modo grego a ordem imutdvel do ser, mas sim de modo judaico-

cristdo a ordem da producdo. Lemos a este respeito:

Tudo se resume, para nds, agora em pensar a pro-ducdo (Her-vor-bringen) em todo o seu
alcance e, a0 mesmo tempo, no sentido dos gregos. Uma pro-ducio, poiésis, ndo € apenas a
fabricagdo artesanal, nem s6 o ato de levar ao aparecer e a imagem que € préprio do artista e
do poeta. Também a physis, o surgir-a-partir-de-si (das von-sich-her-Aufgehen) € uma pro-
dugdo, € poiésis. A physis €, alids, poiésis no seu sentido mais elevado. De fato, o que esta
presente physei tem em si mesmo (en eautd) o movimento inicial (Aufbruch) da pro-dugio,
como, por exemplo, o desabrochar da flor no florescimento. No seu contrario, o que &
produzido pela arte e pelo trabalho manual, por exemplo, o célice de prata, ndo traz o
movimzf;nto inicial da pro-ducdo em si mesmo, mas em outro (en dllo), no artesdo e no
artista.

Tal distin¢do heideggeriana entre a natureza que “tem em si mesma (en eautd) o
movimento inicial da pro-ducdo” e a técnica que o tem ‘“em outro (en dllo), no artesdo e no
artista” € secunddria com relag@o ao fato de ser a produgdo que fundamenta tanto a verdade
quanto a natureza, e quanto a técnica.” Ora, a natureza como produgio - repitamo-lo - nio
¢ um conceito grego, mas judaico-cristdo, € como tal pertence ao contexto cultural no qual
também a palavra “verdade”, em hebraico ‘emet, ndo significa, assim como para os gregos,
“ver, contemplar o que se manifesta”, mas “fazer ser”. E enquanto a natureza for

* Para uma abordagem mais exaustiva sobre este nexo, veja-se U. GALIMBERTI, Heidegger, Jaspers e il
tramonto dell’Occidente(1975). Milano, Il Saggiatore, 1996, especialmente o cap. IV: “A provocagdo da
ciéncia e da técnica”, p. 110-151.

2 M. HEIDEGGER. Vom Wesen der Wahrheit (1931-1932). Trad. it. L’essenza della verita. Milano, Adeplhi,
1997

% M. HEIDEGGER. Die Frage nach der Technik (1954). Trad. It. La questione della tecnica. In: Saggi e
discorsi. Milano, Mursia, 1976, p. 27.

*’ M. HEIDEGGER. Einfiihrung in die Methaphysik (1953). Trad. It. Introduzione alla metafisica. Milano,
Mursia, 1968, p. 26

** M. HEIDEGGER. La questione della tecnica, p.9.

* Ibid.

3% A respeito do conceito de “producio”, veja-se o cap 37: “A técnica moderna como disposi¢io do mundo”, e
em especial o § 2: “A técnica moderna e a modifica¢do do conceito de ‘producgio’”
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interpretada com categorias judaico-cristds ndo serd possivel estabelecer algum limite para
a técnica e para os efeitos da sua expansdo.”'

O elemento principal desta tradicdo é a vontade de Deus que deseja o senhorio do
ser humano sobre o mundo. Neste contexto, “fazer verdade”, ser fiel a0 mandamento de
Deus equivale, mesmo que isso ndo seja explicitado, a direito de dominio. Heidegger
limitou-se a substituir a “vontade de Deus” com ““ a verdade como desocultamento”, depois
que o direito ao dominio, no qual consiste a técnica, se torna um modo da verdade. O
desgaste (Vernutzung) da terra, como degeneracdo do uso (Nutzung) que é lamentado por
Heidegger, € a conseqiiéncia inevitdvel das suas premissas, mesmo que Heidegger escreva
posteriormente:

A lei escondida da terra mantém-se na moderada prudéncia do nascer e do morrer de todas
as coisas no limite das suas possibilidades, que cada uma delas observa e, no entanto
nenhuma delas conhece. A bétula jamais ultrapassa a sua possibilidade. O povo das abelhas
mora no ambito da sua possibilidade. S6 a vontade, que se organiza com a técnica em
qualquer direcdo, faz violéncia a terra e a conduz para a exaustdo, o desgaste e as
transformacdes do artificial. Ela obriga a terra a ir para além do circulo da possibilidade que
ela naturalmente desenvolveu, na dire¢do do que ja ndo é mais o seu possivel, e, portanto é
o impossivel. O fato de que os planos e os dispositivos da técnica resultem em numerosas
invengdes e produzam continuas inovacgdes nao demonstra de modo algum que as conquistas
da técnica tornem possivel também o impossivel*

Esta descontinuidade entre o possivel e o impossivel, que Heidegger gostaria de
manter, é precisamente aquilo que ndo se pode afirmar a partir das premissas
heideggerianas, segundo as quais a ciéncia e a técnica apenas “descobrem” as
potencialidades ocultas na antiga idéia grega de physis, entendida como ‘“aquilo que tem em
si 0 movimento inicial da pro-ducdo (den Aufbruch des Her-vor-bringens)”, pois, enquanto
simples desenvolvimento de possibilidades preexistentes, ci€ncia e técnica continuam
inscritas na physis, como simples expressdes do seu processo evolutivo. Neste caso, porém,
entendidas desta forma, também o “impossivel”, a que se referem a ciéncia e a técnica, se

torna “possivel”.

Jonas e o reconhecimento da dignidade teleolégica da natureza esvaziado pelo
pressuposto antropocéntrico. A fim de superar o pressuposto antropocéntrico que
transforma o uso em desgaste da terra, Hans Jonas propde atribuir a natureza a dignidade
teleologica de “fim em si”, o que Kant havia limitado ao ser humano, reduzindo a natureza

a simples meio a sua disposicdo. A este propdsito, Jonas escreve:
Ja ndo € sem sentido perguntar se a condi¢do da natureza extra-humana — a biosfera em seu
conjunto e em suas partes, que se encontra agora submetida ao nosso poder — converteu-se
precisamente por isso em um bem confiado a nossa tutela e pode apresentar-nos algo
parecido como uma exigéncia moral, ndo sé por causa de nds, mas também por causa dela e
do seu direito préprio. Se fosse este o0 caso, seria importante um repensamento nada
desprezivel dos fundamentos da ética. Isso implicaria a busca ndo s6 do bem humano, mas
também do bem das coisas extra-humanas, ou seja, implicaria ampliar o reconhecimento de
‘fins em si mesmos’ para o mundo natural e incorporar no conceito de bem humano o
cuidado dos mesmos. Com excec¢do da religido, nenhuma ética tradicional nos preparou para
desempenharmos este papel de fiducidrios; menos ainda nos preparou para isso a visio

1 Cf. cap. 33: “A época moderna e o primado da ciéncia e da técnica como derivagio teolégica”,
especialmente o § 1: “A mudanga judaico do sentido grego da verdade”

32 M. HEIDEGGER. Uberwindung der Methaphysik (1936-1946). Trad. it. Oltrepassamento della metafisica,
In: Saggi e discorsi, loc.cit., p. 64
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cientifica da natureza hoje dominante. Tal visdo nega-nos decididamente qualquer direito
tedrico em pensar a natureza como algo que deva ser respeitado, pois a reduziu a indiferenca
da necessidade e da casualidade, e a privou de qualquer dignidade teleoldégica. Mesmo
assim, da ameacada totalidade do mundo vivo parece surgir um surdo apelo para que se
preserve sua dignidade. Devemos escutd-lo, reconhecendo sua exigéncia como vinculante,
por ser sancionada pela natureza das coisas...>>

Mas a quem se dirige o apelo, sufragado também pelo argumento de que “a ciéncia
natural ndo esgota a inteira verdade da natureza”?>* Obviamente, ao ser humano, pensado
como “o produtor do que ele produziu e executor daquilo que ele pode executar, mas
sobretudo o programador daquilo que ele em breve serd capaz de fazer”, contanto que se
deixe claro que tal ser humano ndo € “nem vocé€s nem eu: € o ator coletivo e a acgdo
coletiva, ndo o ator individual nem a a¢do individual” 35

O caminho indicado por Jonas desloca a responsabilidade do individuo para a
coletividade, mas com este deslocamento ndo se abandona o horizonte antropocéntrico,
dentro do qual o problema ndo se resolve, porque o fazer técnico ha bom tempo ja
ultrapassou tal horizonte®. Se é verdade que a ética individual, diante da técnica, celebra a
sua impoténcia, também € verdade que a ética coletiva, portanto a politica, ndo promove
mas, sendo impotente, € obrigada a seguir os resultados que a técnica promove por si
mesma’’. O antropocentrismo, do qual a técnica nasceu e no qual se desenvolveu, ja nio é o
lugar no qual podem ser decididos os destinos do seu humano, pois a técnica ja se despediu
deste lugar hd tempo, e com esta despedida, também o ser humano tornou-se material da
técnica.

3. A concepcao técnica da natureza e o desgaste da terra

A técnica e o fim da perspectiva antropocéntrica. Conceber a natureza como
morada do ser humano a maneira dos antigos gregos, ou como campo do seu dominio
segundo a concepcdo judaico-cristd apropriada pela ciéncia moderna, significa manter-se
no horizonte antropocéntrico no qual a natureza acaba sendo definida na relacdo com o ser
humano. Pensada neste horizonte, a técnica aparece unicamente como algo que pode
ameagcar a relacao ser humano — natureza, porque o controle do seu desenvolvimento parece
ndo estar mais nas maos do ser humano, e o exercicio da sua poténcia parece ndo encontrar
mais na natureza uma efetiva resisténcia. A férmula baconiana scientia est potentia tornou-
se ameagadoramente coerente consigo mesma a partir do momento em que o saber se
tornou autdbnomo em relacdo ao ser humano que o projetou, tirando deste o poder que esta
intimamente ligado ao saber. A realizac@o, até suas ultimas conseqiiéncias, da férmula
baconiana transformou o cendrio: ndo mais o poder do ser humano sobre a natureza, mas
sim o poder da técnica sobre o ser humano e sobre a natureza.

3 H. JONAS. Das Prinzip Verantwortung (1979) . Trad. it. Il principio responsabilita, Torino, Einaudi, 1990,
p.- 12

** Ibid. p. 13.

* Ibid. p. 14

%% Sobre o pressuposto antropocéntrico que esvazia a tese de Jonas, que havia pedido a superagio dele, veja-se
o cap. 44, §4: “ O mundo contemporaneo e o primado do fazer a-finalistico”, e § 6: “Insuficiéncia da ética da
convicgao e da ética da responsabilidade”.

T Cf. cap. 44: “A técnica e a impoténcia da ética”, e o cap. 43: “A técnica e o ocaso da politica”.
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Neste caso, o horizonte antropocéntrico ja estd dissolvido, pois o poder ja ndo € do
ser humano, mas da técnica que dita ao presumido detentor do poder (o ser humano) a sua
utilizagdo, transformando a este em executor passivo das possibilidades técnicas, que se
exercem sobre a natureza que passivamente as sofre. Apelar, como o faz Jonas, para um
“poder de terceiro grau” capaz de controlar “o poder de segundo grau que jd ndo é do ser
humano™®, mas da técnica, e situar na “ética da responsabilidade”, que é uma prerrogativa
antropoldgica, a sede deste poder, significa ndo ter ainda compreendido que a técnica ja se
movimenta fora da relagdo ser humano — natureza, e que, portanto, nenhum dos dois termos
a ela subordinados pode pretender exercer um poder de controle sobre a técnica, que tem
precisamente na sua autonomia o principio do seu poder.

Se o desenvolvimento da técnica esvaziou a perspectiva antropocéntrica, esta, por
sua vez, se torna inutilizavel para enfrentar os problemas gerados pelo nivel alcangcado pela
técnica, ndo sobrando portanto outro caminho sendo olhar para as coisas desde a
altura daquele nivel e vendo como os conceitos tradicionais de “homem” e de “natureza”
vao se transformando a partir daquele ponto de observagao.

A técnica e a subtracdo da natureza aos esquemas perceptivos e intuitivos. A
técnica € artificio e olha para a natureza ndo como para um organismo que traz em Si O
principio do préprio desenvolvimento (conforme prevé a idéia grega de physis, com
referéncia a qual Heidegger interpreta a técnica como simples continuagdo do
desenvolvimento), mas como para um material a ser organizado segundo esquemas ndo
perceptivamente e intuitivamente encontraveis na natureza.

Tal elemento de ndo-naturalidade da técnica € tdo antigo quanto a invencdo da
roda, a qual, diversamente do martelo que imita o punho, do cinzel que imita a unha, da
alavanca que imita o brago, da serra que imita o fechamento dos dentes, ndo faz referéncia a
nenhum 6rgdo natural do corpo. Este abandono da naturalidade conduziu o progresso da
técnica cada vez mais na direcdo da mdquina, que cumpre com 0S proprios meios as suas
tarefas com uma taxa crescente de artificialidade, a ponto de fazer com que desapareca a
linha diretriz perceptivo-intuitiva da natureza, que cada vez mais se transformard em
simples material a ser utilizado.

A abstratividade que disso resulta, e que encontra expressio nos simbolos
matematicos, ja ndo permite haver encontro intuitivo entre sujeito e objeto, motivo pelo
qual tentar compreender a técnica e os problemas que dela podem derivar, a partir da
relacdo elementar e intuitiva ser humano — natureza, equivale a ndo estar a altura do
procedimento técnico, o qual ja absorveu e dissolveu, com suas operagdes nao intuitivas, os
conceitos tradicionais de ser humano e de natureza.

Até a fisica de Galileu ja era “desumanizada” e ndo se propunha, como ainda
pensava Kant um século e meio depois, transformar as “coisas em si” em ‘“‘coisas para

e < . p . - )
noés” 9; além de ser desumanizada, também era “desnaturalizada”, porque nio olhava mais

*® H. JONAS, 1l principio responsabilita, p. 181

9 «“A Fisica desenvolveu-se muito mais lentamente até encontrar o largo caminho da ciéncia, pois faz apenas
um século e meio que a proposta do engenhoso Bacon de Verulamo em parte ensejou esta descoberta e em
parte a ativou, uma vez que ja se andava em seu encalco, e que igualmente s6 pode ser explicada por uma
stubita revolu¢do precedente na maneira de pensar (...). Quando Galileu deixou suas esferas rolar sobre a
superficie obliqua com um peso por ele mesmo escolhido, ou quando Torricelli deixou o ar carregar um peso
de antemio pensado como igual o de uma coluna de dgua conhecida por ele, ou quando Stahl transformou
metais em cal e esta de novo em metal retirando-lhes ou restituindo-lhes algo: isso foi uma revelacdo para
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para a natureza como a algo organico movendo-se por si mesmo de acordo com suas leis
internas que a linguagem renascimental denominava natura naturans®, mas sé como a um
espelho projetivo capaz de oferecer confirmac¢des a um indiferente olhar matematico, pois
s6 aquilo que € produzido matematicamente € cognoscivel, e s6 o que € concebido
mecanicamente € cientifico.

Desta maneira, a técnica, antes mesmo que o ser humano, ja € estranha a natureza,
com que se relaciona ndo como se fosse com um organismo, mas sim como se fosse um
conjunto de forcas com que ela age, a partir de fora, a partir do cdlculo matematico
antecipado. Com isso ndo se quer dizer que a técnica aja sem a natureza. Mesmo quando a
quimica sintetiza matérias que ndo estdo presentes na natureza, certamente ndo o faz
prescindindo de qualquer elemento de referéncia natural, mas a natureza de que a técnica se
serve nio € a natureza que encontramos na relacdo orgdnica ser humano — natureza, que
permitia a Marx afirmar que “a histéria da natureza e a histéria dos seres humanos
condicionam-se reciprocamente”', e a Lukacs que “a natureza é uma categoria social™*%.

As proprias “leis naturais” sdo realidades conceituais, modelos abstratos e
substituiveis que ndo reproduzem qualquer seqiiéncia perceptiva ou intuitiva e que nao
representam qualquer realidade que subsista independentemente do procedimento
metddico. Nascida a partir do seu afastamento da natureza-organismo, a técnica estd hoje
definitivamente separada da perceptibilidade e da intuibilidade da natureza, e se relaciona
com os elementos de natureza s6 através da abstracdo da estranheza.

A técnica como desnaturalizacdo da natureza e, a0 mesmo tempo, como unica
e possivel salvaguarda da natureza. Atualmente, a relagdo com a natureza é mediada pela
técnica, e a propria salvaguarda da natureza s6 pode acontecer recorrendo-se a assisténcia
técnica. Se olharmos para a monotonia de extensas plantacOes de cereais, sulcadas por
colheitadeiras solitdrias e salpicadas por componentes antiparasitarios jogados por avides,
temos um exemplo elementar mas indicativo da forma como a técnica, mesmo quando vem
em socorro a natureza, mesmo quando a ‘“hipernaturaliza”, de fato a “desnaturaliza”,

todos os pesquisadores da natureza. Deram-se conta que a razdo so compreende o que ela mesma produz
segundo seu projeto, que ela teria que ir a frente com principios dos seus juizos, segundo leis constantes e
obrigar a natureza a responder as suas perguntas, mas sem se deixar conduzir por ela como se estivesse
presa a um laco...”. LKANT. Kritik der reinen Vernunft (1781, 1787. Trad. port. Critica da Razdo Pura. S.
Paulo, Abril Cultural, 1980, Prefacio a Segunda Edic¢do (1787), p. 11 (Col. Os Pensadores). (O itdlico é do
Autor)

0 A este respeito, veja-se B. TELESIO. De rerum natura iuxta propria principia (1565-1586). Edigdo italiana
com texto latino em coluna paralela. Cosenza, Casa Del Libro, 1974; G. BRUNO. De la causa, principio et
uno (1584-1585). Firenze, Sansoni, 1955; B. SPINOZA. Etica dimostrata secondo ’ordine geometrico.
Torino, Boringhieri, 1959

' K. MARX & F. ENGELS. Die deutsche Ideologie (1845-1846, inédita até 1932). Trad. it. L’ideologia
tedesca. In: Marx Engels Opere Complete, Roma, Riuniti, 1972, vol. V, p. 14. O texto completo € o seguinte:
“Conhecemos s6 uma ciéncia, a ciéncia da histdria. A histéria pode ser considerada sob dois aspectos: histéria
da natureza e histéria da humanidade. Os dois aspectos, porém, ndo devem ser separados; enquanto existirem
os seres humanos, histéria da natureza e histéria dos seres humanos condicionam-se reciprocamente”.

2 G. LUKACS. Geschichte und Klassenbewusstsein (1923). Trad. it. Storia e coscienza di classe. Milano,
Sugarco, 1971, p. 291. O texto completo € o seguinte: “A natureza é uma categoria social. O que vale como
natureza num determinado grau de desenvolvimento social, a estrutura da relagdo entre ser humano e natureza
e 0 modo no qual o ser humano se relaciona com ela, portanto, o sentido que a natureza deve ter em relacdo a
sua forma e ao seu contetdo, a sua extensdo e a sua objetualizacio, é sempre socialmente determinado”.

SOCITEC ¢ prirls | Florianopolis vii | n1 | p313 | Jan-Jun. 2005




socitec e-prints - vol. 1 -n° 1 Galimberti: Técnica e natureza: a inversdo de uma relacio 13

porque cria uma paisagem tdo pouco hospitaleira e tdo pouco comunicativa que até mesmo
uma grande fdbrica consegue mostrar uma face mais humana.

Se, além disso, passamos do mundo vegetal para o animal, verificamos a extrema
degradacdo de seres vivos transformados em mdaquinas de ovos ou de carne, excluidos do
seu ambiente, submetidos a iluminagdo artificial, alimentados automaticamente,
depauperados sensorialmente, tornando-se a prova mais evidente para mostrar como a
assisténcia técnica prestada a natureza desnaturaliza a natureza e estabelece a distancia
abissal que separa a técnica do seu antigo enraizamento natural.

Contudo, até mesmo a natureza, como resultado do incremento demogrifico
exponencial, talvez tenha superado o seu limite bioldgico e, sem a intervencdo da técnica,
ndo € mais capaz de prover as suas proprias criaturas. O pensamento quantitativo, através
do qual a fisica moderna se emancipou da physis grega, criou um “reino da quantidade™*
mais homogéneo com o modo de proceder da técnica em relagdo ao modo de proceder da
natureza, e também a mitica subjetividade que os gregos atribuiam a physis e os homens da
Renascenca atribuiam a natura naturans, transferiu-se para a técnica. Esta, por sua vez,
apresenta-se como algo ainda bastante desconhecido, a-histérico, ndo suficientemente
conhecido em si mesmo, mas ja mediador de processos naturais, e também de processos
catastroficos que, diferentemente dos naturais, ocorrem pelo cruzamento casual de
movimentos regidos por leis que presidem sua regularidade e eficiéncia até o imprevisto
ponto da sua interseccao.

Contudo, também diante da catéstrofe técnica, o remédio s6 pode ser técnico, ou
seja, algo que tem a ver com um incremento ulterior da técnica, tendo em vista a criacdo de
mdquinas de controle mais inteligentes que as maquinas que devem ser controladas. O
negativo, que no caso da religido separa o santo do impio, na ética separa 0 bom do mau, na
politica, o justo do injusto, na técnica rompe esta logica bindria que produz exclusdo, pois
na técnica o negativo € apenas um erro que se apresenta aos procedimentos técnicos para a
sua corregdo.

Neste sentido, a técnica, ao contrdrio da religido, da ética e da politica, traduz o
negativo numa oportunidade para o seu incremento e, ao ndo expulsar nada dos seus
confins, pde-se como o horizonte total, em cujo interior religido, ética e politica, e, mais em
geral, ser humano e natureza, sdo obrigados a encontrar os seus pontos de mediacdo, que
sdo possiveis unicamente se alguém for capaz de elevar-se ao plano da linguagem técnica,
plano que é o da abstracdo, cada vez mais afastado da linguagem da natureza e da
linguagem do ser humano que a tradi¢do nos legou.

Florianépolis, junho de 2004

* Veja-se a este respeito R. GUENON. Le régne de la quantité et les signes des temps(1945). Trad. it. Il
regno della quantita e i segni dei tempi. Milano, Adelphi, 1982.
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